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> DOSSIER :

LOIS DE JUILLET 76 :
LE DROIT DE L’ENVIRONNEMENT A 30 ANS

HISTOIRE, BILAN ET PERSPECTIVES
D’'UNE LO1 FONDATRICE POUR LA PROTECTION
DE LA NATURE EN FRANCE

par Jean-Pierre RAFFIN, Président d’honneur de FNE

Lengtemps indifférents aux appels lancés par des naturalistes alarmés par la régression, voire
la disparition d’espéces végétales et animales sauvages du territoire francais (cf. par exemple
les veeux adoptés lors du Premier congres international pour la protection de la nature, réuni
A Paris en 1923), gouvernements et législateurs ont mis beaucoup de temps a doter notre pays
d’outils permettant d’éviter un pillage (collecte de plantes et animaux a des fins mercantiles)
et une destruction de ce que Pon appelle maintenant la « biodiversité ». Une loi fondatrice
n'interviendra qu’en 1976. Elle a donc trente ans cette année. Quel bilan et quelles perspectives
en tirer au regard de sa gendse et de son application parfois difficiles ?
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@ENEuE D'UN PROJET

Avant Padoption de la loi du 10 juillet 1976 sur la
protection de la nature, nexistaient en matiére de flore
que quelques arrétés préfectoraux - sans réelle valeur
juridique - prohibant 'arrachage de certaines plantes
(Savoie, 1890; Alpes-Maritimes, 1904). En matiére de
faune, seules diverses espéces d'oiseaux et de mammi-
féres bénéficiaient d'une certaine protection (chasse
prohibée) par arrétés de 1962, 1972 et 1974.

Clest lors de la conférence sur l'utilisation rationnelle
et la conservation des ressources de la biosphére réu-
nie a Paris (septembre 1968) par I'Unesco qu'apparait
la premiére mention d'un projet de loi. Le rapport de la
délégation francaise indique qu'il : « n’existe pas a lheure
actuelle en France de loi générale sur la protection de Ila
flore et de la faune ;-un projet de texte est en préparation ».
Ensuite, tel le monstre du Loch Ness, un projet de
loi surgira puis disparaitra au gré des déclarations
officielles (Lancement, en juin 1970 des Cent mesures
pour Tlenvironnement par
Chaban-Delmas ; rapport d’activité pour 1971 de M.
Poujade, ministre de la protection de la nature et de

le Premier ministre

Penvironnement ; déclarations de M. Jarrot, ministre
de la qualité de la vie, daofit 1974 et février 1975, etc.).
Car, au fil du temps, le projet, qui ne semblait concerner
de prime abord que quelques espéces a protéger, s'était
enrichi d'une notion : la prise en compte du patrimoine
naturel dans les projets daménagement. Ainsi, une
ébauche d'octobre 1974 avancait-elle : « Les projets
entrainant un changement notable du milieu ou de la
destination du sol doivent étre accompagnés d’une étude
spéciale de leurs conséquences sur le patrimoine naturel

Le 23 avril 1975, un projet de loi, édulcoré, est déposé
a I'Assemblée nationale. 1l stipule que « la protection des
espaces naturels, la préservation des espéces animales et
végétales, le maintien des équilibres biologiques auxquels
ils participent et la protection des ressources naturelles
contre foutes les causes de dégradations qui les menacent
sont d’intérét général et s'imposent aux activités publiques
ou privées » (art. 1) et que «les travaux et projets
d’aménagement qui sont entrepris par une collectivité
publique ou qui nécessitent une autorisation ou une
décision d’approbation doivent respecter les préoccupations
d’environnement » (art. 2). La notion d’étude d'impact
qui figurait dans le projet de 1974 a été évacuée. Pour
le reste, le projet prévoit les interdictions (destruction,
enlévement, capture, etc.) concernant les espéces
qui bénéficieront d'un statut de protection et leurs

des lors qu’ils sont entrepris par une collectivité publique
ou avec son approbation ou son concours financier ».
Cétait intolérable pour les ministéres aménageurs
(Agriculture, Equipement,Industrie et Recherche..)etles
ingénieurs des dits « grands corps » qui, non seulement
considéraient que flore et faunes sauvages n'étaient que
fariboles d’écolo, mais bénéficiaient personnellement
de primes et autres rémunérations accessoires liées au
volume des travaux qu'ils pilotaient. Et ce fut le blocage.
En février 1975, aprés un appel lancé par plus de 400
scientifiquesincitantiapopulation« drefuserlinstallation
des centrales nucléaires tant qu’elle n’aura pas une claire
conscience des risques et des conséquences »,1a Fédération
francaise des sociétés de protection de la nature
(FFSPN maintenant France Nature Environnement),
alors présidée par le Pr. Francois Ramade, ouvrait
une campagne de pétitions pour une suspension du
programme nucléaire francais jusqu’a 'adoption de la
loi sur la protection de la nature. La FFSPN constatait
que « plus de quatre ans apres la création d’'un ministére de
Penvironnement (...), la dégradation du patrimoine naturel
et du milieu urbain s’est de toute évidence aggravée. L’espace
rural, le littoral, les montagnes, sont toujours livrés aux
exactions des « aménageurs » tandis que s’accroissent la
pollution de l'air et des eaux et qu’empirent les conditions
de vie dans la cité ». Elle protestait « en particulier contre
Pajournement perpétuel d’une législation générale qui
permetirait une politique cohérente de conservation des
ressources naturelles et de leur utilisation rationnelle » et
rappelait « qu'une telle loi-cadre existe depuis plusieurs
décennies dans beaucoup de pays évolués ».

0 UNANIMITE APRES UN EXAMEN LABDFIIEUX

milieux (art. 3 a 5), un encadrement des établissements
commercant ou présentant des spécimens vivants de la
faune locale ou étrangére (art. 5), une rénovation de la
procédure de création des réserves naturelles! (art. 6 a
15) et des dispositions pénales.

Des le mois de juin 1975, M. Nungesser, rapporteur du
projet pour FAssemblée, introduit Fobligation pour les
auteursd’'unprojet daménagement, defaireréaliser une
étude d'impact et de proposer, s'il y a lieu, des variantes
au projet initial ; souligne l'insuffisance des dispositions
en vigueur pour la protection de la flore et de Ja faune ;
développe les mesures concernant la protection
animale et réaffirme la nécessité de rénover la politique
des réserves naturelles et de doter les associations de
protection de la nature d’'un agrément?.

Les manoeuvres des ministéres aménageurs vont
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reprendre de plus belle au point que le projet de loi ne
viendra, en premiére lecture, & YAssemblée nationale
que le 22 avril 1976. La FFSPN va donc s'activer pour
que le projet sorte du placard o certains souhaitaient
le confiner et ensuite, pour obtenir des améliorations
au texte proposé. On retrouvera au printemps 1976, une
petite équipe de VRP de la protection de lanature faisant
le siége des députés et sénateurs. Ce seront presque les
mémes que ceux qui avaient mené, au niveau national,
la campagne de défense du Parc national de la Vanoise
entre 1969 et 1971. Michel Brosselin, pionnier de la pro-
tection de la nature en France, en sera 'un des princi-
paux animateurs. La loi, finalement votée a I'unanimité

Les ministéres aménageurs, qui avaient dfi bon gré

~mal gré accepter Ja loi, attendaient leur heure, c’est-a-

dire Pélaboration des décrets d’'application - processus
échappant totalement au regard du Parlement - notam-
ment cehu relatif & Yarticle 2 sur Pétude d'impact.

Lors des discussions & YAssemblée nationale (avril
1976) et au Sénat (mai 1976), M. Fosset (ministre de
la Qualité de la Vie) avait bien précisé que P'étude
dimpact devait « modifier en profondeur le processus de
décision et le comportement des décideurs ». Cependant,
ie décret dapplication renverra la production de
Pétude dimpact... & Yenquéte publique (art. 5), c’est-
a-dire une fois le projet «bouclé». Son entrée en
vigueur le 15 janvier 1978 permettra par ailleurs aux
premiéres centrales nwucléaires d’échapper a cette
«formalité». Le tribunal administratif de Strasbourg
en mai 1980, aprés requéte de la FFSPN indique ainsi
que : « Papplication de Venquéte d’impact écologique est
indépendante de la décision de créer un ouvrage ». M
d’'Ornano, ministre de VIndustrie et de la Recherche en
1976, confirmera d’ailleurs en juin 1980 que les études
d'impacts devaient permettre « daméliorer linsertion
() dans Penvironnement mais que la décision de réaliser
ou pas est une décision de politique nationale ». Ainsj, e
role de Vétude d'impact, aprés le passage a la moulinette
administrative, nétait plus de modifier en profondeur
le processus de décision, mais simplement de choisir
la couleur de la cl6ture d’ime centrale ou des vannes
d'une opération de drainage (3 peindre en vert pour une
bonne insertion dans Yenvironnement...)

Blocage ou détournement de loi n'étaient pas nouveaux
et resteront dactualité. On avait déja Yexemple de
VParticle3 delaloisurlesparcsnationaux(demandantune
cohérence de gestion zone centrale-zone périphérique)
resté lettre morte. On aura également les «cas» de la loi
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en juin 1976, aura ainsi été enrichie par la possibilité de
créer des réserves naturelles volontaires et Finstitution
du statut de « forét de protection ». Elle sera promulguée
fe 10 juillet 1976.

Lorsque 'on relit aujourd’hui les débats qui ont précéde,
tant a TAssemblée nationale qu’au Sénat, adoption de
cette loi, Fon est frappé du souci de Fintérét général qui
se dégage des interventions de la majorité des parlemen-
taires. Quand on compare avec les débats récents sur les
lois chasse ou développement des territoires ruraux,
avec les tentatives de détricotage des lois montagne ou
littoral, Yon peut penser que loi de 1976 ne serait pas
votée par le Parlement actuel.

littoral (1986) oil il faudra 18 ans (et divers contentieux
engagés par France Nature Environnement) pour que
sorte le décret sur les estuaires, de la loi sur les OCM de
juillet 1992, de la loi dorientation agricole de juillet 1999
(comité de biovigilance des cultures OGM autorisées
qui ne sera jamais créé officiellement), etc.

Ainsi,-la mise en application de la loi de protection de
la nature s'annonce difficile. Le 18 mai 1976, devant le
Sénat, M. Granet, secrétaire d'état a Penvironnement
an ministére de la Qualité de la Vie déclarait :
les décrets doivent étre publiés-c’est un engagement que
prend le gouvernement -si possible- avant la discussion
budgétaire-en tout cas avant le 31 décembre 1976 ».11Ven
a, bien entendu, rien été. 11 faudra attendre plus dunan
et plusieurs interventions de parlementaires, pour que
sortent les principaux décrets en octobre et novembre
1977. Ensuite, il faudra encore attendre avril 1979
pour que soit publié Varrété fixant Ia liste des especes
animales protégées, liste attaquée au Conseil d’Etat
notamment par le Syndicat des Natuvalistes (¢'est-a-
dire les taxidermistes) de France et ''Union Nationale
des Présidents des Fédérations départementales des
Chasseurs. 11 faut reconnaitre 3 M. d’'Ornano, une
pugnacité certaine pour que cette liste soit republiée en
avril 1981. Etait-ce une fagon de rattraper la brutalité et
le mépris de Penvironnement dont il avait fait preuve
comrite ministre de PIndustrie et de la Recherche
quelques années auparavant?

Quant 3 la liste des espéces végétales, elle ne sortira que
le 20 janvier 1982 notamment du fait de blocages du
Ministére de PAgriculture et... de la Direction de l1a Pro-
tection de la Nature qui s'effarouchait a 'idée de devoir
publier au Journal officiel une longue liste de noms
latins. La diversité biologique s'inscrivait mal dans la
normalité administrative.

« tous



30 ANS D'UNE LOI FONDATRICE
Malgré toutes ces difficultés, 1a loi de 1976 consacre
la protection de la nature en France, en I'abordant de
maniére large et en reconnaissant son caractére d'inté-
rét général.
Disposant doutils juridiques, les associations de
protection de la nature se sont engagées dans un long
combat pour T'application de la loi. Parallélement, elles
développaient un travail de sensibilisation (par exemple,
la brochure de la FFSPN sur les espéces animales
protégées de mars 1981 et les 4 brochures sur les espéces
végétales protégées de 1986 et 1988, réalisées grace a
Taide du ministére de PEnvironnement). Le concours
que Pon aurait pu attendre, en matiére d'information,
du Ministére de 'Education nationale, apreés le protocole
d’accord signé en février 1983 entre MM. Savary,
ministre de 'Education nationale et Crépeau, ministre de
I'Environnement, resta nul. La jurisprudence liée a cette
loi et ses nombreux prolongements dans le domaine
de Taménagement donneront plus efficacement de
Iimportance aux préoccupations environnementales
dans les décisions publiques et privées.
Quel bilan tirer de la loi de 1976? Cest une bonne loi
qui n'a été que partiellement appliquée par manque de
volonté politique et suite aux détournements diis aux
propres services de I'Etat.
11 ne servait pas a grand chose au Parlement d’affirmer
« lintérét général» de la préservation du patrimoine
naturel et le fait que «les activités publiques ou privées
d’aménagement, d’équipement et de production doivent
se conformer aux mémes exigences» si, I'Etat et ses
établissements publics n’en tenaient aucun compte.
Comment demander aux citoyens et aux entreprises de
respecter des principes que le prescripteur bafouait ? On
se contentera de deux exemples. En 1978, le directeur
du Parc national des Pyrénées demandait au directeur
régional de YOffice national des Foréts (ONF) de ne pas
réaliser certaines pistes forestiéres particuliérement
préjudiciables a I'ours brun. UONF répondit qu’il était
hors de question de surseoir aux projets, ceux-ci étant
au contraire bénéfiques “a l'espéce! Faut-il alors
s’étonner que I'on ait d@ ensuite se lancer dans de
coliteux plans de restauration de cette espece ?
Danssonrapport sur les zones humides (1994),
le préfet Bernard constatait quimporte la
i _qualité des études dimpact montrant

I'importance des effets négatifs de
divers travaux d’aménagement, il
n'en avait été tenu aucun compte.

Certes, la loi de 1976 a montré son
intérét pour les espéces menacées

B © Roland Clerc
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directéement (destruction, prélévements excessifs, etc.)
mais sa difficulté a préserver des espéces souffrant de la
dégradation de leurs habitats, de la concurrence d’espeé-
ces invasives ou des pollutions liées a lindustrialisation
de notre économie. Ceci ne remet pas en cause la loi,
mais oblige a trouver les moyens d’appliquer certaines
de sesidées inexploitées.

ELARGIR LANGLE D’APPROCHE

De maniére simplifiée, 'on peut dire que la loi de 1976
sest concentrée sur la protection des espéces. Or,
lorsque T'on protége une espéce ou un site, on protége
avant tout des individus dune espéce particuliére
(parfois, le cortége associé a certaines plantes bénéficie
par ricochet de cette protection). Les notions d’habitats
d’espéces et d’équilibres biologiques, contenues dans
la loi, apparaissent administrativement plus difficiles
a concrétiser. Des textes ultérieurs, notamment la
directive communautaire «Habitats» de 1992, viendront
les expliciter, mais leur traduction est longue et délicate.
La préservation de la diversité biologique oblige
cependant & un changement : ne plus la voir comme une
contrainte, mais comme un moteur d'aménagement.
Lamodification en profondeur du processus de décision
et du comportement, souhaitée par le législateur des
1976, peut devenir réalité au travers dune politique
de préservation partagée reposant sur une loi-cadre
sur le patrimoine naturel. Toutefois, un probléme de
fond reste a résoudre : tant qu’il sera plus gratifiant en
termes de carriére ou de revenus de détruire plutot que
d’accompagnerlaviedanstoutesadiversité,lespolitiques
de protection de lanature resteront un aimable discours.
Lorsque T'on constate que les gouvernements successifs
depuis la création d'un ministére de I'environnement
(1971) ne luj ont jamais dévolu un budget égal a 1% du
budget de I'Etat, on ne peut s'étonner qu'il faille ensuite
lancer de multiples plans (1990), programme d’actions
(1996-1997), ou stratégie nationale (2004), pour enrayer
une érosion de la diversité biologique qui se poursuit
malgré les discours, non par fatalité mais par négligence
et aveuglement.

I > Lapplication de la loi du Ter juillet 1957 introduisant la notion de

« réserve naturelle » dans la loi du 2 mai 1930 sur les monumenis
naturels et les siies, avait été plutot laborieuse. L.a premiére réserve
naturelle «officielle», celle du lac Luitel, était créée en mars 1961.
Suivront les réserves attenantes a des parcs nationaux (Vanoise, Py-
rénées, Ecrins). ol pour certaines d'entre elles (Vanoise par exemple),
il était interdit de cueillir les fleurs & la main mais il était licite de le
faire au bulldozer et onze autres réserves instituées au 26 décembre
1974. Bref, au train ou allaient les choses, il y aurait quelque mal a
respecter les engagements pris en 1973 de créer 100 réserves avant
1980 (il n'y en aura que 46 effectives a cette date).

2 > disposition leur permettant d’ester en justice pour faire appliquer e
la loi sur la protection de la nature qu'elles utiliseront largement face

a nombre services de U'Eiat peu enthousiastes, mais ceci esi une autre
histoire.

7]
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FAUT-1L BRULER LALO1 DU 19 JUILLET 1976
RELATTVE AUX INSTALLATTIONS CLASSEES ?

par Arnaud Gossement, membre du directoire du réseau juridique de FNE

Si la loi du 19 juillet 1976 signifie la prise en compte, dans la 1égislation francaise, du risque lié au
progres technique, le texte subit, par la suite, une série de réformes qui affaiblissent sa portée.

1y a trente ans, alors que Valéry Giscard d’Estaing était  trés nombreuses réformes qui lui dteront progressive-
président de la république, le Parlement votait laloi du  ment une grande part de lisibilité.

19 juillet 1976 relative aux installations classées Neuf

jours apres le drame de Seveso, personne ne contestait UNE NOUVELLE CULTURE DU RISQUE

plus lanécessité de voter un texte plus cont'raignant que Cette loi n'est pas seulement Pun des textes fondateurs
I'ancienne loi de 1917 sur les établissements insalubres. du droit de I'environnement, elle compte sans doute

11 devenait urgent de faire face a un héritage industriel parmi les grandes lois de la République. Elle constitue
mal géré et de prévenir, outre des problémes de santé un repére dans notre histoire collective qui marque
publique, des difficultés daménagement du territoire, linstant & compter duquel la technique n'est plus
en raison de la multiplication des sites pollués. Pour seulement pergue comme une source de progrés mais
faire face a cette situation, les rédacteurs de laloi du 19  aussi comme un risque. La loi de 1898 sur les accidents
juillet 1976 et de son décret dapplication du 21 décem- du travail a sans aucun doute représenté la premiére
bre 1977 ont souhaité, avant toute chose, réaffirmer le analyse des conséquences du risque industriel de
role et la responsabilité de I'ttat. Le préfet de départe- mamiére a protéger les travailleurs. La loi du 19 juillet
ment s'est donc vu doté d’attributions étendues qui lui 1976 tend a la protection de la collectivité dans sa
permettent dautoriser, dencadrer, de contréler lefonc-  globalité. Uacceptabilité du risque industriel n’est donc
tionnement des installations classées, répertoriées par plus assurée mais doit étre sans cesse recherchée. La
catégorie dans une nomenclature spécifique. Audela, le  technique nest en effet plus vécue comme au temps
Préfet dispose d'un arsenal de sanctions administratives  de la révolution industrielle de 1a fin du 19éme siécle.
et pénales qui doivent prendre le relai du dialogue et de  Elle n'est plus garante du plein emploi et de progrés en
la coopération avec 'exploitant lorsque celui-ci savére  matiére,notamment, d’hygiéne et de confort. Désormais,
voué al'échec. Malheureusement, ce texte feralobjet de  Yexploitant devra étudier et maitriser le risque puisque
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le principe de réalité économique ne 'emporte plus
systématiquement sur celui de prévention. 11 n'est pas
certain que le vote de laloi du 19 juillet 1976 correspond
a une époque d'augmentation des drames liés a des
accidents professionnels. 11 est & I'inverse acquis que nos
gouvernants étaient, déja, rendus destinataires d'une

0 LE DEFI de la complexité

Le presmier dafi que devaii relever les auteurs de la loi
sur les insiallations classées était sans aucun doute
celui de la complexiié. A la complexité de la technique et
des causes des accidents devait répondre une sécurité
juridique, non seulement pour les exploitaints mais aussi
pour les auiorités administratives de contrdle. Cette
sécurité suppose ia clarté et la maniabilité de la régle
de droit. COr, force est de ccnstater gue, sur ce point,
'échec est complet. Les dispositions de Lz loi du 19 juiilet
1976 =i de ses décrets d'application ont éié modifiées
a de irés nornbreuses reprises par d'innombrables
textes qui ont opéré des reformes fragmentaires sans
souci de la cohéience d'ensemible de la police des
installations classées. La loi dite Bacheloi du 30 juiilet
2003 en représente un exemple parfait. Auire scurce

9 LE DEFI de l'information et de la participation

Le droit des installations classées a été initialement
pensé afin d'encadier les relations enire Uexploitant et
Uadministration. il n’a pas pour fin premiére l'anticipation
d'une pollution du site et la disparition de U'exploitant
a lUorigine des désordres. Le nrincipe de préventicn
est alors contourné @ deux moments. Tout d'abord, la
procédure d’autorisation d'exploiter une ICPE, orientée
vers une information théarigue des tiers, n'autorise pas
une critique constiuctive de Uopportunité du projet du
point de vue de ses risques. Par ailleurs, le contrdle du
fonctionnement de linsiallation norte prioritairament sur
Uaccident et non sui les pollutions diffuses.

Force est de censiater que lors de Uinstruction d’une
demande ¢’autorisation d'exploiier, les tiers — élus,
riverains, associations de proteciion de l'envimnnemen1
— ont pour seul droit celui d'éire correctement informé
des parameétres du projet qui leur est présenté. En
conséguence, tous les efforts du pétitionnaire, conseillé
en cela par des consulianis spécialisés, vont porter
sur la gualité de linformation’dispensée par le dossier
d'enquéte publigue : notice explicative, résumé non
technique, cartes, plans a touies les échelles, éiude
dimpaci. de danger, de santé, analyse du patrimoine
culturel et archéologigue elc... i.es rédacteuis de ce
dossier sont invités & fournir toujours plus de données
qui seront généralement igncrées du public consulié.
Lavis de ce dernier ne changera pas a la lecture des
ceniaines de pages de {'éiude dimpact et les observations
consignées dans les registres d'enguéie publics seront
simplernent « prises en comuie ». En conséquence, la
procédure d'autorisation ne permet pas une réflexion
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intense demande de sécurité. Reste & savoir si cette loi a
permis d'y répondre. En réalité, trente aprés, le bilan est
malheureusement mitigé. Le risque industriel est de plus

en plus mal vécu jusqu’a faire T'objet d'un fort sentiment

de rejet et cette loi est constamment modifiée sans
amélioration notable.

de complexiié : Uarticulation de celle golice avec celles
de Veau et des néchels. Les préfeis sont fréquemment
corirontés & ia difficulié du choix enire {'une ou Vautie
de ces polices dont les aitribuilons ne neuveni étre
curnulées. En définitive, celte complexité est telle gu'elie
est a lorigine d'un contentieux irés irnporiani devant
les tribunaux adminisiraiifs. Les plaideurs spécialisés
prennent alers le relzis du dialogue enire 'exploitant et
le préfet que {a ioi du 19 juillet 1976 tendait & privilégier
Surtout ceite muliiplication des procédures a pou
conséquence une insécurité juridicue qui ne profiie
& personne. Les industriels eux-méres oni besoin
d'un cadre juridique clair et siable nour réaliser des
investissements. Tel n'est inalheureusement plus le
cas.

collective sur le risque sanitaire et environnementat. Elle
encourage une succession de monologues sans grand
intérét. Le souci de Uexploitant sera en effet d'éviter
d’avoir & apporier des « modifications substantielles » a
son nrojet qui le contraindraient a retirerr sa demande et
& reprandre la procédure 3 son début. Il est donc incité
a ne pas faire évoluer son projet en tenani compte ces
argumenis exprimeés. Ceries, sa demande sera examinée
par plusieurs services adminisiratifs compétents mais
aucun n'a la capacité de bloguer un dossier exaining
en peu de temps et sans contre expertise véritable.
Finalement, le Préfet ne serz pas lié dans sa décision
par leurs avis et réserves.

Autre écueil: lois de Uenquéie publique, la fonction
cu commmissaiie engudleur reste a définir. Chargé de
répondre aux questions sur un projet quii n'a pas
glaboré st de tenir compte d'obseivations hostiles, ses
seuls outils de iravail sont d'erganiser une réunion
publique, de paser ces questions au pétitionnaire et
surtout d'accenter les invitaiions de ce dernier a visiter
d’autres sites similaires. Disposant de peu de temps et de
meYens, le comimissaiire enquéieur sera inévitablement
influencé par les avis des services adminisiratifs. Le sien,
accompagné de réserves ou de recommandations, sera
qualifié tour a tour de favorable ou de défavorable par les
opposant at les nartisans du projet. Peu importe puisque
le Préfei n'est de toute maniére pas lié par cat avis. Enfin,
le public concerné n'aitend généraleiment pas l'enguéte
publique pour s’informer et se forger une cpinion. Les
permaneices du commissaires enguéieur sont donc
Uoccasion d'un rapport de forces dont le but principal est
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d’attirer Uattention de la presse locale et de faire prassion
sui les élus. Finalernent, la procédure da wtorisation
interdit Uinstauration d'un véritable dialogue ei contribue
en réalité 3 une radicalisation des positions de chacun
cui s'exprimeront nlus tard devant le juge administratif.
La question de Uopportuniié du projet ot de la prévention
durisgue de pollution reste entigre. Elle nesera pas mieux
iraitée lors du conteniizux qui procéde de la délivrance
de lautorisation d’exploiter. Principalement attaché au
coniréle de la légalité exierne de la décision entreprise,
le juge adiministraiif n'a pas pour fonction Uexpertise de

9 LE DEFI de la prévention des pollutions

C'est certainement sur ce point que Uarchitecture de la
loi du 19 juillet 1976 est la plus fragile. Prés de 300 000
sites seraient pollués en France. Aucun recensersent
définitif ne nermet de savoir avec ceriiiude combien de
batimentspublicsoudelieuxd habitationscniétéconstruits
sur des terrains souillés par une aciivité industrielle
mal gérée ou une décharge sauvage mal confinée sous
une mince couche de terre. Il est possibie de formuler
'hypothéseselonlaqueileledroitfrancais desinstailations
classées ne permet pas d'anticiper efiicacement le risque
de contamination d'un site, dans sa dimension sanitaire
et environnementale.

Il est banal de souligner que la loi du 19 juillet 1976 et
le décret du 21 sepiembre 1977 n'oni pas pour objet
premier le traitement d’une pollution industrielie. dont
lexistence est parfois déiectée longtemps aprés arréi
de linstallation. Ce sont pouitant ces mémes textes qui
sont constamrnent sollicités pour que soit assurée la
remisa en état des milliers de sites contaminés en France.
Plutdt qu'une refonie d'ensernble de ces dispositions,
3 partir d'objectifs clairement définis, de nouvelles
régles se sont empilées dans le sens d'une corplexité
accrueetd'uneefficacité moindre. Ledroitdesinstallations
classées est alors devenu ia source d'une insécurité &
la fois techiique et juridigue qui ne profite a perscnne.
Lindustriel est en eifet confronté a un entrelacs de
prescriptions sans cesse modifiées doni la mealirise
n‘appartient qu'a des spécialisies. Uadministration
consacre ses efforic & la recherche d'un responsable
solvable sur le fondement de iexies qui nie lui donneni
que peu d'indices. Les victimes, propriélaires ou
riverains de sites couillés sont contraintes d'affronier
des procédures juridictionnelles a Uissue incertaine. Le
juge doit raisonner a partir d'insiruments juridiques qui
sont 'objet de controverses doctrinales.

Ce diagnostic n'est pas nouveau. l.a persévérance
du pouvoir législatif et réglemeintsire & aggraver les
carences de cette police mérite cependant que soit posée
la question : faui-il braler la loi du 19 juillet 1976 ? Force
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d'annulation éveniue lla de Uautorisatior

iliégaliid axiarne, le préfet invitera le é itionnaire,
bér:éficiaire o'un vé He audit de pn dure, a déposer
une nouveliz dema 1dedc_mousa:‘o.a i délivrera, dans
cetie altente une auiorisation iemgms'a.r@ qui régularise
ca situalion juridigue. Par la suite, lissus de (a i*-ouveiiﬁ
engudte publigus est connue. Elie ne permetira en tout

étai de cause pas une nouvelie réflexion sur le i ISCEL-G.”.
ILest donic urgent de repenser ta pmrédura d'autorisaticn
¢'une instaliation & aune de ces difficuliés
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est de constater gue les dernigres réformes - loi Bachelot
du 30 juillet 2003, décret du: 13 septermnbre 2005, circuiaira
du 18 octobre 2005 - oni contribué & ce que le disposiiif
juridigue velatif aux siles contaminés s'apparente
toujours nlus & une véritabie usine a gaz. De ce point de
vue, la régulation juridique des sites containinés a bien
résisté 2 lintroduction de principes tdirecieurs tels que
ce lui de précaution, ceinsés remédiés & la fragrnentation
et 3 l'excessive technicité du droit de l'environnement.
Limprobable rénartition des obligations de Vexploitant
entra la loi et le décret, les contradictions das légisiations
ICPE et déchets et la conciliation impossible d'exigences
contradictoires font échec 3 Uapplication des principes
poilueur-payeur, de piéveniion par réduction & la
source ou de nrécaution. Face a catie situatici, certains
indusiriels peu scrupuleux se soni déja altagués 2
Vesprit de la loi de 1976 en privilégiant la guerre plutdt
cue le diclogue : lobbying actif au sein des comiiés
d’experi chargds d'évaluar les projeis de texie, stratégie
du iout contentiews, assignaticns en diffarnation contre
les responsabies associatifs, eic..

Il est donc ternps de revenira csrrtae ie loi du 19 juillet
1976. La iransposition des directives cemirnunauiaires
doit, & chaque fois, permetire aux associations, dont
Uaction perimet le progras du droit de Uenvironnement,
d'imposer une réflexion globale sur Uacceptabiljté du
risgue indusiriel. Plus encors, de nomibreux dessiers
doiveni &tre reuvertis : la mafirise ae urbanisstion avtour
des siies industriels, les changemenis d'exploilanis et la
pei"nanenca des garanties f| ianciéres sont autani de
sujets & réinvesiir. Génédralemerd, le droit frangeis ne fait
sa révolution u'a la suite de catasirophes. il seraii uiile
gu’'it n'en soit plus ainsi. Enfin, ie drcit des installations
classées ne peut servir si personne ne peut en assurer
ia &anction. il est donc kanal de souligner Uimportance
du recrutement d'inspecteurs des installations qui soient
dotés des rmevens juridigues at inatériels nécassaires &

laccermplissament d'une t&che aussi délicate.

En guise de conclusion temporaire, il est donc proposé de ne pas brler laloi du 19 juillet 1976 mais un paradigme

souvent opposé aux associations : non, les pollutions industrielles ne sont pas de la responsabilité de la collectivité

mais bien des exploitants qui en sont & I'origine. Dés lors, c’est bien un renforcement du principe de responsabilité

qu'il faut appeler de nos veeux.
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